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2. Kgbenhavns Kommune

pe har ved brev af 28. april 1995 klaget pd vegne af beboerfor-
eningen Vibekevang til Indenrigsministeriet over Kgbenhavns Kom-
munes beslutning vedrgrende tilbagekgb af nogle ejendomme belig-
gende i omrddet Vibekevang.

Sagens baggqrund

Kgbenhavns Kommune har siden slutningen af sidste Arhundrede i
forbindelse med salg af fast ejendom indsat en klausul i skgdet
om, at kommunen havde ret til at kgbe ejendommen tilbage efter
en i skpdet fastsat langere periode.

For si vidt angdr ejendommene i Vibekevang er der den 24. okto-
ber 1924 tinglyst en tilbagekgbsdeklaration, hvoraf fremgar
bl.a. fglgende:

"Kommunen skal vere berettiget til efter mindst 5 Aars forudga-
ende Varsel at overtage Ejendommen eller fremtidige Parceller
deraf i April Maaned i Aaret 2000. Dersom Kommunen ikke gg¢r brug
af sin Ret til at overtage Ejendommen i det navnte Aar, skal
dette kunne ske hvert 10. Aar derefter i samme Maaned og med
samme Varsel. Overtagelsen sker for den Sum, der ved Salget fra
Kommunen er blevet betalt for det paagzldende Areal med Tillzg
af Bygningernes Vardi."

Der er endvidere den 9. juni 1926 i tilknytning til ovenfor
navnte deklaration tinglyst fglgende deklaration pa ejendommene
i Vibekevang:




syndertegnede Ejere af Matr.Nr. 5006, 5110-5160 incl. og
§162-5209 incl. Udenbys Kladebo Kvarter erkender herved, at for-
anstaaende Deklaration, foruden til en pris af 55.000 kr. (ca. 7
Kr. 84 @¢re pr. m2 brutto eller 17,85 pr. m2 Nettogrund) og i gv-
rigt paa de i Deklarationen navnte Vilkaar at give Kgbenhavns
Kommune en Tilbagekgbsret til de af Kommunen i sin Tid solgte
tilsammen 7019,6 m2 store Arealer af vore ovennavnte Ejendomme,
endvidere til samme Pris - 7 kr. 84 @re pr. m2 brutto eller kr.
17,85 pr. m2 Nettoareal - til samme Tid og paa ganske samme
vilkaar giver Kommunen en Kgberet til Resten af Ejendommene.
"

Kebenhavns Borgerreprasentation tiltradte den 16. maj 1991 Kg-
penhavns Magistrats indstilling af 6. maj 1991 om, at magistra-
ten i 1 &r fra Borgerreprasentationens beslutning blev bemyndi-
get til at lade kommunens tilbagekgbsret til ejendomme i bebyg-
gelsen Vibekevang udskyde 70 Ar mod erlazggelse af et vederlag.
Der kunne ifglge beslutningen tilbydes ejere et nedslag pa 1/3 i
stgrrelsen af det beregnede vederlag for udskydelse, safremt
dette blev betalt kontant.

De rettede ved brev af 1. marts 1994 pd vegne af beboerforenin-
gen Vibekevang henvendelse til Kgbenhavns Kommune vedrgrende
kommunens anvendelse af tilbagekgbsret over for ejendomme i be-
byggelsen Vibekevang. Under henvisning til, at De forventede, at
kommunen inden for den fastsatte frist i april 1993 ville varsle
tilbagekgb af de ejendomme, som ikke i 1991 havde faet udskudt
tilbagekegbet, foreslog De, at kommunen forinden tilbgd de reste-
rende ejendomme en ordning svarende til det tidligere tilbud. De
foreslog endvidere, at kommunen skulle trzffe beslutning om at
gere tilbagekgbsretten galdende vedrgrende vejarealet matr.nr.
5006. De foreslog i samme forbindelse, at kommunen palagde vej-
ejeren at foretage en patrangt hovedistandsattelse af vejare-

alerne.

Kgbenhavns Kommune anfgrte i brev af 3. februar 1995 til Dem
bl.a. fglgende:

"I den anledning kan oplyses, at det er Kgbenhavns kommunes fa-
ste praksis at handhave tilbagekgbsdeklarationer efter deres
ordlyd, men at beslutning herom traffes i hvert enkelt tilfazlde
af Borgerreprasentationen.




1fglge tilbagekgbsdeklarationen kan varsel om tilbagekgb i aret
2000 afgives i april i d.a. P4 den baggrund er man derfor ikke
herfra i stand til pa nuvarende tidspunkt at oplyse, hvorvidt
varsel om tilbagekgb vil blive besluttet, herunder hvorvidt Ke-
penhavns kommune vil beslutte at tilbagekgbe matr.nr. 5006 Uden-
bys Kladebo Kvarter, der alene omfatter et vejareal. Man vil dog
herfra have Deres henvendelse i erindring, nar sagen skal fore-
l=gges Borgerreprasentationen inden for nogle maneder.

Muligheden for en udskydelsesordning for en 1-arig periode blev
tiltradt i Borgerreprasentationen den 16. maj 1991 og blev be-
nyttet af en rakke ejere i omradet. Bemyndigelsen var alene for
en 1-arig periode. Man er herfra fortsat indstillet pa - efter
en konkret henvendelse - at medvirke til en udskydelsesordning
for de ejere, der matte have et aktuelt behov herfor. Man vil
siledes ikke pa nuvarende tidspunkt herfra tage initiativ til
udskydelse for sa vidt angar de ejere, der endnu ikke har benyt-
tet sig af muligheden for en udskydelsesordning."

Kgbenhavns Kommune oplyste videre i brevet, at der i lgbet af
1995 skulle ske en analyse af, pd hvilket grundlag ejere kunne
tilbydes aflysning af tilbagekgbsretten som alternativ til for-
lengelse.

Kobenhavns Magistrat fremsatte i en indstilling af 6. marts 1395
forslag til Borgerreprasentationen om afgivelse af varsel om
tilbagekegb af en rzkke ejendomme i ar 2000, herunder ejendomme i
bebyggelsen Vibekevang. I indstillingen er det endvidere anfgrt,
at det set i lyset af overvejelserne om en aflgsningsmodel burde
vurderes, om der fortsat - i overensstemmelse med kommunens hid-
tidige praksis - skulle vare mulighed for ordninger, der i visse
sager indebar enten kommunal finansiering af et udskydelsesve-
derlag eller nedslag i prisen ved kontant betaling. Om ejendom-
mene i Vibekevang er det i indstillingen anfgrt, at magistraten
finder, at tilbagekgbsretten inden udgangen af april maned det
pagzldende Ar burde ggres gzldende over for ejerne af de pagzl-
dende ejendomme med henblik pd kommunens overtagelse af ejendom-
mene i ar 2000 i overensstemmelse med deklarationens bestemmel-
se. Magistraten skulle dog samtidig bemyndiges til at tilbyde de
enkelte ejere en udskydelse af tilbagekgbsretten i indtil 70 ar
fra anmodningstidspunktet og pd vilkdr svarende til de hidtil
gennemfgrte udskydelsesordninger. Det er i den forbindelse be-
merket, at andelsboligforeninger - som hidtil - forudsattes at
kunne tilbydes at berigtige vederlaget for en udskydelse ved




&

o

&

 pdstedelse af pantebrev med en rentefod pa 8 pct. p.a., samt at

der efter praksis ved kontant betaling kan ydes foreningen et
kontant nedslag pa 1/3 af det beregnede vederlag. Under henvis-
ning til, at udgifterne ved tilbagekgb af vejarealer i omradet
ville udggre 262.519,95 kr. sammenholdt med en ejendomsvardi og
en grundvardi pa 0 kr. fandt magistraten ikke, at tilbagekgbs-
retten burde gpres gzldende over for ejerne af vejarealerne.

Sagen blev i Borgerreprasentationens mgde den 16. marts 1995
henvist til budgetudvalget sammen et @ndringsforslag, hvorefter
bl.a. ejendommene beliggende i bebyggelsen Vibekevang skulle
tilbydes et nedslag i udskydelsesvederlaget pa 1/3 ved kontant

betaling.

I brev af 27. marts 1995 til Dem anfgrte Kgbenhavns Kommune
bl.a. fglgende:

"Af "Lov om private fallesveje" § 57, stk. 1, fremgar det, at
ansvaret for en privat fzllesvejs vedligeholdelse/istandsattelse
pahviler de tilgransende grundejere. Dette uanset om der er en
egentlig ejer af vejarealet.

Foranstdende vil betyde, at evt. pdbud om istandsattelse af vej-
arealerne vil blive tilsendt ejerne af de langs vejene tilgran-
sende ejendomme.

Vejafdelingen er enig med beboerforeningen i, at omradet kan
behgve en mere omfattende istandsattelse end de hidtil udfgrte
pletvise reparationer.

For narvarende har vejafdelingen dog ingen planer om at pabyde
stgrre istandsazttelser af vejarealerne. Men safremt der mellem
grundejerne langs vejene er enighed om en istandsattelse af vej-
arealerne udarbejder vejafdelingen meget gerne et tilbud over
udgifterne forbundet hermed."

I budgetudvalgets betznkning af 5. april 1995 afviste udvalget
det ovenfor omtalte andringsforslag, og udvalget tiltradte magi-
stratens indstilling. Ved breve af 24. april 1995 afgav Kgben-
havns Kommune over for ejere af ejendomme i bebyggelsen Vibe-
kevang varsel om tilbagekgb af ejendommene. Kommunen tilbgd sam-
tidig udskydelse af tilbagekgbsretten i indtil 70 &r fra anmod-
ningstidspunktet. I breve af samme dato er angivet vilkarene for
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udskydelse af tilbagekgbsretten til henholdsvis ar 2065, 2045 og
2035 samt beregninger af vederlagene herfor.

pe har ved brev af 28. april 1995 til Indenrigsministeriet kla-
get over, at Kgbenhavns Kommune har undladt at benytte sin ret
til at tilbagekgbe vejarealerne i Vibekevang samtidig med vars-
lingen af tilbagekgb over for bebyggelsens gvrige ejendomme. De
har i den forbindelse gjort gzldende, at tilbagekgbsreglerne
oprindeligt har haft et planlzgningsmessigt sigte. De finder
derfor, at kommunen har unddraget sig et planlagningsmessigt
ansvar vedrgrende bebyggelsens forhold ved ikke at benytte til-
bagekgbsretten over for ejerne af vejarealerne, idet vejarealer-
ne, som ingen er villige til at vedligeholde, ikke i deres nuva-
rende stand yder bebyggelsen retfardighed. De finder videre, at
det er klart urimeligt, at kommunen af ren fiskal interesse val-
ger at tilbagekgbe ejendomme i omrddet, men ikke vejarealer. Det
er endvidere Deres opfattelse, at kommunen som potentiel grund-
ejer har en forpligtelse til at sikre sine vardier, hvilket bgr
indebare, at kommunen g¢r sin tilbagekgbsret over for ejerne af
vejarealerne geldende. De finder endvidere, at det md vare vej-
ejeren og ikke de tilstgdende grundejere, der har et juridisk
ansvar for vejenes generelle tilstand.

De har i brevet endvidere vedrprende betingelserne for udskydel-
se af tilbagekgbsretten anfgrt, at de bgr svare til de vilkar
for udskydelsen, som kommunen tilbgd ejerne af ejendomme i
Vibekevang i 1991, hvorved De henviser til muligheden for et
nedslag i prisen pa 1/3. De bemzrker herved, at forudsatninger-
ne, som 13 til grund for den mellem beboerforeningen og kommunen
aftalte ordning i 1991, var de forskellige ejendomstypers finan-
sielle muligheder, rentefradragsrettens faldende betydning,
ejendommenes generelle investeringsbehov til vedligeholdelse og
forbedringer samt kreditforeningernes usikkerhed omkring tilba-
gekgbsdeklarationerne. De finder ikke, at der er sket andringer
i disse forudsetninger, hvorfor de fremtidige udskydelser at
tilbagekgbsretten bgr ske pad samme vilkar i 1991, sdledes at
udskydelse kan finde sted pd ens vilkar for alle ejere af ejen-
domme i bebyggelsen.




vedrgrende beregningen af den fremtidige tilbagekgbssum har De

anfgrt, at det i varslingsbrevene af 24. april 1995 er oplyst,
at de fremtidige tilbagekgbssummer efter udskydelser vil udggre
grundprisen i 1923 pa 17,85 kr. pr. m2. Det er imidlertid Deres
opfattelse, at tilbagekgbssummerne efter udskydelse af tilbage-
kgbstidspunktet skal fastsattes til den oprindelige grundpris
med tilleqg af udskydelsesvederlaget, hvilket svarer omtrent til
den nuvarende grundvardi. De finder, at det oplyste i varslings-
prevene om de fremtidige tilbagekgbssummer ma vare forkert, idet
der ellers er tale om, at udskydelsesvederlaget betales to gan-

ge.

Indenrigsministeriet har i anledning af Deres klage indhentet en
udtalelse af 11. juni 1996 fra Kegbenhavns Kommune. I udtalelsen
er bl.a. anfgrt fslgende:

"Ad vejarealer

s o

Af deklarationen fremgdr bl.a., at Kgbenhavns Kommune efter
mindst 5 ars forudgaende varsel kan overtage ejendommene i april
maned i Ar 2000 for den sum, der ved salget fra kommunen er ble-
vet betalt - ca. 7,84 kr. pr. m2 brutto eller 17,85 pr. m2 netto
- med tillag af bygningernes veardi.

Ved "brutto" og "netto" forstds de pagzldende ejendomme hen-
holdsvis inklusive og eksklusive vejarealer. Allerede af denne
grund har Kgbenhavns Kommune kunnet valge, om kommunen ville
overtage ogsd vejarealerne, idet der i sd fald skulle betales en
betydeligt lavere pris pr. m2, end hvis vejarealerne ikke blev
overtaget.

Efter at Borgerreprasentationen i mgdet den 20. april 1995 havde
tiltrddt magistratens forslag om afgivelse af varsel om tilbage-
kgb af en rzkke ejendomme i dr 2000, herunder at vejarealer i
Vibekevang-bebyggelsen ikke skulle overtages, tilskrev man ejer-
ne om det patankte tilbageksgb. ...

som det kan ses af bilaget til skrivelsen, er tilbagekgbssummen
beregnet pa grundlag af prisen pr. m2 nettoareal (17,85 kr. pr.
m2).

Ved Borgerreprasentationens behandling i 1906 af en betankning
fra et udvalg om, hvilke regler der bpr fglges ved afhandelsen
af kommunens grunde, blev det bl.a. vedtaget at forsdge at salge
med tilbagekgbsret, idet man g@nskede, at kommunen kunne salge
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gdledes, at grundenes fremtidige vardistigning helt eller delvis
kom kommunen til gode.

pegrundelsen for kommunens pidlag af tilbagekgbsrettigheder har
sadledes ikke varet byplanmassige interesser, men alene gkonomi-
ske hensyn. Tilbagekgbsrettigheder er efter sin udformning ud-
trykkeligt en ret for kommunen til pd et givet tidspunkt at til-
bagekgbe de bergrte ejendomme pa narmere anfgrte vilkdr, men
ikke en pligt for kommunen til at tilbagekgbe. Det beror siledes
pAd Borgerreprasentationens konkrete vurdering i hvert enkelt
tilfzlde, om tilbagekegb af en ejendom skal varsles - i hvilket
tilfelde kommunen imidlertid er bundet af sit varsel - eller om
varsel pa det pagzldende tidspunkt skal undlades, eller eventu-
elt at varsel skal afgives, men suppleres med et tilbud om ud-
skydelse mod erlzggelse af vederlag til kommunen. Vurderingen er
som nzvnt alene en gkonomisk vurdering.

En stor del af det kgbenhavnske vejnet er private fallesveje i
henhold til privatvejsloven, hvilket medfgrer, at vedligeholdel-
se og eventuel renovering af disse veje pdhviler de grundejere,
der har vejret til de respektive veje. Kommunen har som vejmyn-
dighed alene en tilsynsforpligtelse med vejene for sd vidt angar
hensigtsmessigheden og vedligeholdelsen af disse. Safremt en
privatejet vej sdledes er i darlig stand, kan kommunen udstede
pabud om vejens istandsattelse.

Det kan i denne forbindelse oplyses, at kommunens vejafdeling
ikke er af den opfattelse, at vejene i Vibekevang-bebyggelsen er
i sd ringe stand, at det er muligt at pAlagge ejeren at udfgre
stgrre vedligeholdelses- og forbedringsarbejder.

Man er derfor herfra fortsat af den opfattelse, at tvisten mel-
lem vejejeren og vejretsindehaverne ma& sgges lgst efter de al-
mindelige regler, herunder bestemmelserne i privatvejsloven.

Ad betingelser ved tilbagekgb

Til det af =e=mRmwemmms=ms anfgrte, at andringsforslaget "drejer
sig om nedslag pd 1/3 i forhold til de kalkulerede vederlag"
bemzrkes, at det af Budgetudvalgets betankning af 5. april 1995
... bl.a. fremgdr, at der i udvalget var enighed om, at der
fgrst i forbindelse med behandlingen af den principielle sag
senere pa aret skulle tages stilling til, om den hidtidige sar-
lige mulighed for andelsboligforeninger for en kommunal finansi-
ering af et udskydelsesvederlag eller af et nedslag pa 1/3 i
prisen ved kontant betaling skulle fortsatte og for hvem, samt
at der i varslingerne skulle tages forbehold om dette.

Endvidere finder WeSE=mamssessm=mmS og beboerforeningen, at de
fremtidige udskydelser bgr ske pa samme vilkar som i 1991, hvor
magistraten bemyndigedes til at tilbyde samtlige ejere i



vibekevang-bebyggelsen mulighed for i et ar fra Borgerreprasen-
tationens beslutning den 16. maj 1991 enten at berigtige udsky-
delsesvederlaget ved udstedelse af pantebrev til kommunen eller
at fa et nedslag pa 1/3 af det beregnede vederlag, hvis der blev
petalt kontant.

Hertil bemzrkes, at der var tale om en sarordning for Vibe-
kxevang-bebyggelsen, der pbortfaldt efter udlpbet af den 1 arige
pemyndigelse. Efter den af Borgerreprasentationen nu tiltradte
aflgsnings- og ny udskydelsesordning er der som navnt ikke lan-
gere mulighed for - ej heller for andelsboligforeninger - at fa
gennemf@grt en udskydelse pa de anfgrte sarvilkar.

Ad fremtidig tilbagekgbssum

som det fremgadr af bilaget til skrivelsen af 24. april 1995 til
en af ejerne i omradet om varsel af tilbagekegb, lagges udskydel-
sesvederlaget til den oprindelige grundkgbesum, hvis der bereg-
nes vederlag for en udskydelse i 70 ar, ..., mens der ved en
udskydelse i mindre end 70 &r ikke sker et sadant till=zg, ...

ved den sazrlige ordning i 1991 vedrgrende Vibekevang-bebyggelsen
var der alene mulighed for udskydelse i 70 &r, hvorfor samtlige
tilbud om en udskydelsesordning i denne et-arige periode inde-
holdt en oplysning om, at udskydelse af tilbagekgbsretten med-
fgrte, at den oprindelige tilbagekgbssum ville blive forhgjet
med det erlagte udskydelsesvederlag.

Baggrunden for, at udskydelsesvederlaget alene tillagges grund-
kgbesummen, nadr der sker udskydelse i 70 dr, har varet, at man
ved beregningen har forestillet sig ejendommens verdi pa tilba-
gekgbstidspunktet, hvorefter vardien er neddiskonteret til an-
modningstidspunktet.

Nar der er udskudt for en periode pad mindre end 70 ar, har man
imidlertid beregnet vederlaget efter den sdkaldte differensmeto-
de, hvilket vil sige, at man har beregnet den diskonterede vardi
af kommunens rentetab ved en udskydelse (som en differens mellem
verdien for kommunen i det geldende tilbagekgbsar og i det gn-
skede tilbagekgbsar). Da der i dette tilfazlde kun betales for
kommunens rentetab, forhgjes tilbagekgbssummen ikke, idet der
alene er tale om en kompensation til kommunen.

Der er saledes ikke "tale om en fejl eller et forsgg pa at for-
gge kommunens fremtidige indtzgter ved en viderefgrelse af hjem-
faldspligten" som anfort af Ty Nen alene tale om
anvendelse af 2 forskellige beregningsmecoder for 2 forskellige
situationer.

Det skal i den forbindelse bemzrkes, at efter den nu af Borger-
reprasentationen tiltradte aflgsnings- og ny udskydelsesordning
beregnes udskydelsesvederlaget altid efter differensmetoden, og
tilbagekgbssummen bliver derfor ikke forhgjet med udskydelsesve-
derlaget.”
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Kgbenhavns Kommunes brev af 11. juni 1996 var vedlagt det i bre-

vet omtalte forslag om indfgrelse af aflgsnings- og ny udskydel-
gesordning for tilbagekgbsrettigheder, som Borgerreprasentatio-
nen vedtog den 15. februar 1996. Det er heri anfert bl.a. fgl-

gende:

nModel for udskydelse

1 tilf=lde, hvor der gives erstatning for bygninger, skal grund-
verdien ved den seneste offentlige ejendomsvurdering fratrzkkes
tilbagekgbssummen og nutidsvardien beregnes ud fra henholdsvis
det oprindelige tilbagekgbsar og det nye tilbagekgbsar med en
kalkulationsrente pd 4 pct. Prisen for udskydelse udger herefter
forskellen mellem nutidsvardien beregnet ud fra oprindeligt og
fra nyt tilbagekgbsar."

De har ved brev af 12. juli 1996 i anledning af Indenrigsmini-
steriets fremsendelse til Dem af Kgbenhavns Kommunes brev af 11.
juni 1996 fremsat yderligere bemarkninger til sagen. De har ved-
rgrende de i sagen omhandlede vejarealer bestridt, at de i de-
klarationen angivne brutto- og nettokvadratmeterpriser beretti-
ger kommunen til at skelne mellem vejarealer og andre arealer i
forbindelse med anvendelse af deklarationen. De finder ikke, at
nettoprisen pad 17,85 kr. pr. m2 skulle svare til en grundpris
ekskl. vejarealer. De anfprer videre, at borgerne har ret til at
blive behandlet ens, og at kommunen ggr sig skyldig i grov for-
skelsbehandling, idet kommunen efter Deres opfattelse favorise-
rer en forsgmmelig vejejer ved ikke at ggre tilbagekgbsretten
geldende. De fastholder samtidig, at kommunen bgr tvinge vejeje-
ren til at istandsatte vejen. For sa vidt angadr betingelser for
udskydelse af tilbagekgbsret anfgrer De, at Kgbenhavns Kommune
har truffet beslutning om en ny udskydelsesordning, hvor det er
tilstrabt at undgd forskelsbehandling. De finder imidlertid, at
det er forskelsbehandling, at kommunen i 1996 tilbyder ejere af
ejendomme i Vibekevang en udskydelsesordning, der er ringere end
ordningen fra 1991. De anfgrer, at baggrunden for, at ordningen
i 1991 var 1-arig, var et gnske om at satte skub i tingene. Med
hensyn til den fremtidige tilbagekgbssum finder De, at det er
betznkeligt, at udskydelsesvederlaget ikke langere tillagges
tilbagekgbssummen, idet ordningen kommer i strid med



-:'ti1bagek¢bsdek1arationens bestemmelse om tilbagekgb med fradrag

for den erlagte kgbesum.

pe har med brevet af 12. juli 1996 fremsendt kopi af Kebenhavns
Kommunes brev af 19. juni 1996 til Dem, hvori er anfprt bl.a.

fglgende:

wyejene inden for omradet vvibekevang" er private fallesveje.
Jf. "Lov om private fallesveje" § 57, stk. 1, pahviler ansvaret
for en privat fzllesvejs tilstand og vedligeholdelse de tilgran-
sende grundejere. Pabud om vejreparation tilsendes af Vejafde-
lingen til de ansvarlige for vejen.

Indenrigsministeriets udtalelse

Det tilsyn, som Indenrigsministeriet fgrer med Kgbenhavns Kommu-
ne, er et retligt tilsyn. Det betyder, at tilsynet kun omfatter
spgrgsmdl om, hvorvidt der er sket en tilsidesattelse af lovgiv-
ningen, herunder offentligretlige retsgrundsatninger, jf. § 48 i
lov om Kgbenhavns kommunes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 616
af 18. juli 1995).

Indenrigsministeriet kan saledes ikke tage stilling til spgrgs-
mal om hensigtsmassigheden af Kgbenhavns Kommunes sagsbehandling
eller til spgrgsmdl vedrgrende skgnsudgvelsen, sa lznge skgnnet
udgves inden for de rammer, der fglger af lovgivningen.

Det kommunale tilsyn omfatter endvidere kun den lovgivning, der
szrligt retter sig til offentlige myndigheder, og ikke lovgiv-
ning, der galder bade for offentlige myndigheder og private. Det
kommunale tilsyn omfatter derfor ikke spergsmal af privatretlig
eller kontraktsretlig karakter.

Det bemzrkes i den forbindelse, at den narmere forstaelse af de
i sagen omhandlede tilbagekgbsdeklarationer, herunder hvorvidt
beregningen af tilbagekgbssummens stgrrelse efter en aftalt ud-
skydelse af tilbagekgbet mod vederlag er i overensstemmelse med
tilbagekgbsdeklarationens bestemmelser, er et privatretligt
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spargsmal, der saledes ikke er omfattet af Indenrigsministeriets
tilsyn.

Kommuners administration af tilbagekgbsrettigheder over fast
ejendom er ikke lovreguleret. Kommuner skal imidlertid, ogsd& nar
de handler privatretligt, iagttage almindelige offentligretlige,
herunder kommunalretlige, grundsatninger.

Kommuner har efter almindelige kommunalretlige grundsatninger om
kommuners opgavevaretagelse en helt generel forpligtelse til at
handle gkonomisk forsvarligt i alle dispositioner, ligesom det
fglger af saddanne grundsztninger, at kommuner ikke uden lovhjem-
mel m& yde tilskud til enkeltpersoner eller enkeltvirksomheder.

Vedrgrende lovligheden af det af Kebenhavns Kommune fremsatte
tilbud om udskydelse af at ggre kommunens tilbagekgbsret gazlden-
de bemzrkes, at en kommune efter Indenrigsministeriets opfattel-
se lovligt kan tilbyde at udskyde tidspunktet for en tilbage-
kgbsret vedrgrende fast ejendom til gengazld for en modydelse fra
de pAgzldende ejendomsejere.

Ved fastsazttelsen af betingelserne for at udskyde tilbagekgbs-
tidspunktet m& kommunen som udgangspunkt kunne disponere pa
grundlag af, hvad kommunalbestyrelsen finder hensigtsmassigt.
Kommunens dispositioner md dog ikke vare gkonomisk uforsvarlige
eller i gvrigt indebzre overtradelse af offentligretlige grund-
satninger, herunder grundsztningen om ligelig behandling af bor-

gerne.

Der kan i gvrigt i denne forbindelse henvises til Mogens Heide-
Jgrgensen, Den Kommunale Interesse, 1993, side 99 ff og den deri
anfgrte litteratur og domspraksis.

Hvad angdr Kpbenhavns Kommunes betingelser for udskydelse af
tilbagekgbstidspunktet bemazrkes, at efter det oplyste havde alle
ejere af ejendomme i Vibekevang mulighed for at f& et nedslag pa
1/3 i udskydelsesvederlaget efter den i 1991 indfgrte l-arige
szrordning for ejendomme i bebyggelsen.
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pet er Indenrigsministeriets opfattelse, at kommunen ikke har

varet forpligtet til at udstrazkke ordningen med de for ejerne af
ejendommene mere favorable vilkdr for udskydelse til at galde
mere end et ar, sdledes at den ogsa omfattede de ejere af ejen-
domme 1 Vibekevang bebyggelsen, som valgte ikke at fa udskudt
tilbagekgbsretten efter 1991-oxdningen.

For sa vidt angir spgrgsmalet om fastsattelse af den fremtidige
tilbagekgbssum har Indenrigsministeriet ikke grundlag for at
antage, at Borgerreprasentationen ved fastsattelsen af de narme-
re vilkdr for de ordninger, der er blevet tilbudt de enkelte
grundejere for udskydelse af tilbagekgbsretten i 1995, eller ved
vedtagelsen den 15. februar 1996 af den nye udskydelsesordning,
har varetaget ulovlige hensyn.

Vedrgrende Kgbenhavns Kommunes beslutning om ikke at ggre sin
tilbagekgbsret galdende over for ejeren af de i sagen omhandlede
vejarealer, md Indenrigsministeriet lagge til grund, at arealer-
ne ikke har nogen vardi.

Indenrigsministeriet finder pd den baggrund og under hensyn til
kommunens generelle forpligtelse til at handle gkonomisk forsvar-
ligt ikke, at Kebenhavns Kommunes undladelse af at ggre sin til-
bagekgbsret gzldende over for ejeren af vejarealerne er udtryk
for en usaglig forskelsbehandling.

Lov om private fazllesveje, jf. lovbekendtggrelse nr. 625 af 21.
juli 1993, indeholder i § 57 fglgende bestemmelser:

v§ 57. Det pahviler ejerne af de til en privat fallesvej gran-
sende ejendomme at holde vejen i en under hensyn til fardslens
art og stgrrelse god og forsvarlig stand. ...

Stk. 2. Vejmyndigheden bestemmer, i hvilket omfang og pa hvilken
made private fazllesveje med tilhgrende aflgb skal vedligeholdes,
og kan for at opnd det i stk. 1 nazvnte formal tillige bestemme,
at en sadan vej skal istandszttes, saledes at der sker en for-
bedring af denne. Vejmyndigheden bestemmer, hvornar arbejdet
skal vere afsluttet, og om det skal udfgres som et samlet arbej-
de, ogsa& i regnskabsmzssig henseende, under vejmyndighedens kon-
trol, eller om de enkelte grundejere skal lade udfgre en nzrmere
angiven del af arbejdet.
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:ngter § 57, stk. 1, 1 privatvejsloven pahviler det saledes ikke

" on eventuel ejer af en privat fallesvej at vedligeholde denne,
men derimod de til vejen tilstgdende grundejere. Et eventuelt
pabud om jstandsattelse af en privat vej kan derfor ikke rettes

til en vejejer.
Kgbenhavns Kommune kan sdledes ikke udstede pabud til vejejerxren
om istandszttelse af vejarealerne, idet det samtidig bemzrkes,

at ministeriet ikke har grundlag for at tilsides®ztte kommunens
skgn vedrgrende grundlag for pabud om istandsattelse.

Indenrigsministeriet har samtidig hermed sendt kopi af narveren-
de brev til Kgbenhavns Kommune.

%_ Med venlig hilsen

Per Hansen

2. Not. Hvilket herved meddeles.

Der henvises til Kgbenhavns Kommunes j.nr. E.J. 3 UK-10-2.







